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Roczniki krytyki literackiej 
wychodzą dwa razy w tydzień, 
we Środę iw Niedzielę w ob- 
jętoścet dużego półarkusza. 
Numerów pięćdziesiąt i dwa, 
czyli jedno półrocze, stano- 
wić będzie Tom; — dwa To- 
my stanowią całość. 

Przedpłata roczna wynosi 
R. sr. 5, k. 40. (złp. 36) pół- 
roczna R. s. 3. (złp. 20) kwar- 
talna R. s, 1 k.80. (złp. 12)— 
Prenumerować mona; 

W Redakcji  Roczników 
krytyki literackiej, przy ulicy 
1łomackie Nr. 739 w pałacu 
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daw niej Ossolińskich, w offi- 
cynie na Iszćm piętrze; 

U osób prywatnych które 
się tem zajmować racza; 

'e wszystkich znaczniej- 
szych księgarniach w kraju 
ï za granica; 

Na Urzędach i Stacjach 
Pocztowych w królestwie; lecz 
tam jedynie za przedpłatą ro- 
ezna lub półraczną. 

Szan. Prenuneratorowie w 
Warszawie mieszkający, na 
żadanie nadesłane sobie mićć 
będa Roczniki do mieszkań 
swoich bez żadne) nadpłaty —- 


Do 


ROCZNIKI KRYTYKI LITERACKIEJ. 


REDAKTOR GŁÓWNY FR. HENRYK LEWESTAM. 
„AI r ririri fe r 22) Spi DO ZOO BAĘ aaae] 


SŁOWO O SKAZKACH RUSKICH 


Z powodu tlómaczenia polskiego tychże przez Pana Ru- 
dolfa Podbereskiego w ostatnim zeszycie Athenaeum. 


W Nrze.50 Roczników Krytyki pisząc o powieściach 
Ludu spisanych przez Pana Karola Balińskiego, zna- 
leźliśmy sposobność rzucenia kilku słów ogólnych o 
sposobie, jakim według naszego mniemania należałoby 

„gminne skazki do literatury przenosić. Już po ogło- 
szeniu naszego artykułu dostał się nam w ręce l zeszyt 
oddziału II pisma Athenaeum, wydawanego przez pa- 
na Kraszewskiego, w którym z prawdziwą rozkoszą 
czytaliśmy prześliczną ruską skazkę O siedmiu siemio- 
nach rodzonych braciach, artystyczńie odtworzoną 
przez P., Polewoja, a po polsku przełożoną przez P. 
Podbereskiego. To czytanie nastręczyło nam kilka 
uwag będących w tak wyraźnym związku z tém cośmy 
już wtćj mierze powiedzieli, iż zdało nam się, iż nie 


od rzeczy będzie dać tutaj słów naszych maleńkie roz- 
winięcie, zastósowanie i uzupełnienie. 

Wyznaliśmy już żeśmy skazkę o siedmiu siemionach 
jakkolwiek artystycznie odtworzoną, czytali z praw- 
dziwą rozkoszą. To wszakże nie zbija bynajmnićj 
naszego mniemania, iż rzeczą zbieraczy i ogłosicieli 
jakoby wiernie spisanych klechd, skazek i podań gmin- 
nych, nie jest bynajmnićj takowe po artystowsku obra- 
biać i odtwarzać. Bo najprzód przyznaliśmy sami 
(str. 198 Rocz: Kryt.), iż skazki ludu uważane już na- 
wet nie jako surowy literacki matesjał, ale jako krea- 
cja, acz grubćj sztuki, mogą i dla ukształconych czy- 
telników pzrzynieść nie pomała uciechę umysłową, ale 
wtedy tylko, kiedy je chociaż prosta, ale bujna i pra- 
wdziwie poetycka imaginacja swojemi nawiedzie farby: 
Otóż w takim właśnie przypadku jest w mowie będąca ska- 
zka o siedmiu siemionach:i dlatego, choćsię tu prawi o 
rzeczach które nigdy nie były ibyćnie mogły,choć rozum 
na nie nie zezwala, choć są niczem dla historji ifi- 
lozofji, fantazja i czucie znajdują tutaj swój przysmak, 
bo tu jest poezja. —Powtóre: Nasza tak artystycznie 
odtworzona skazka, nie jest bynajmnićj dziełem zi- 
mnego zbieracza starożytnika, erudyta, ale jest kreacją 
pierwszego rzędu pisarza, znakomitego w słowie sztuk- 


mistrza. Jakoż, chociaż, nie mając przed sobą wiel- 
ko-ruskiego oryginału tćj skazki, nie możemy wiedzićć 
o ile p. Polewaj oddalił się w swoim odtworze od ory- 
ginalaćj. gminnego tworu dzikości, widzimy wszakże 
że powołanie swoje doskonale pojął, bo na każdćj kar- 
cie jest tu coś, co nam wyraźnie pokazuje przyrod- 
nie sławiańskie kszałty obrazowania, które nie były 
dowolnym literackim płodem, ale gmianego natchnie- 
nia i dowcipu, jeśli nie słownem powtórzeniem, iedy 
przedziwnie wiernym acz kunsztownym odblaskiem, 
Weźmy np. samo rozpoczęcie. 

«Nie groźna to burza zaszumiała w obłokach, ruska 
«to skazka obmyśla się na ziemi. Nie wiater w polu 
«zamieć podnosi, a bajarz swoję powieść zaczyna. 
«Prosim nie na ucztę huczną, a na' powieść sztuczną. 
«Będzie o tém powieść jak dawnićj ludzie po prosta 
«żyli, miódi wino miasto kwasu pili, kiedy śnieg go- 
«rzał a słomą gasili, w złotogłowiu, w aksamitach cho- 
«dzili, perłami ścieżki słali, a pieczone gołąbki po po- 
«lach latały: kto chcesz śniadać, otwórz gębę, pieczo- 
«ne gołąbki lecą same do gąbki. Morza wtedy mle- 
«kiem płynęły, a na brzegach kisiele pływały — przy- 
«nieś tylko łyżkę z sobą, z brzegu zaczerpnij, a dalej 
«morzem zapijaj. To jeszcze nie skazka, a tylko 
«przyskazka, skazka będzie dalej. Zacznie się skaz- 
«ka od człowieka bywałego, od rumaka dziarskiego, od 
«gniadosza, od siwosza,wronego, jabłkowitego,od zwia- 
«stuna karego, od świnki, złotćj świecinki, od klaczki 


«złotogrzywkii od przyskazki wesołćj. A was Pano- 


«wie, prosim naszćj skazki posłuchać, co zda się, po- 


«chwalić, a co nie, zganić.  Skazka kuje się mozolnie, 
«a słowo jako wróblik wyleci, nie złapiesz go-—Onego 
«czasu wpewnćm państwie, wpewnćm królestwie, za 
«trzydziewiątóm „morzem, w trzydziesiątćj ziemi, za 
«mnogiemi wyspami, za dalekiemi górami, za szerokie- 
«mi rzekami, na równinach, na nizinach, jak na obró 
«sie, na rassy stołowćj stał gród znamienity, a w tym 
«grodzie mieszkał król Achrydićj po imieniu, a po oj- 
«cu przezywał się Agtejewicx. 


Byt to król mądry i 
«sławny, it. d. 


—9to są pomysły i kształty tak czysto 
sławiańskie i przyradnie ruskićj ziemi, iż widocznie 
artysta znikąd ich wziąść nie mógł, jedno z ust gmi- 
nu, którego wieść, jak mówi poeta, jest arką przymie- 
rza między dawnemi a młodszemi laty, 

To cośmy tu napomknęli z powodu skazki o sie- 
dmiu Siemiouach, służącćj nam tylko za szczególny 
przykład, naturalnie ściąga się do wszystkich powie- 
ści gmiunych tego samego rodzaju. A tak, jeśli po- 
wieść gminna w swojćj kompozycji i osnowie jest tój 
natury, że twórczy talent pisarza upatrzy w nićj tak 
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szykowną, pełną życia i interessu całość, że odtworzy- 
wszy ją po swojemu potrafi z nićj uczynić szczegól- 
ng poetycką kreację, może to zrobić z wielkim skut- 
kiem i nie małą dla literatury narodowćj zasługą. Tak 
przez prawdziwy talent wybrane iartystycznie odtwo- 
rzone powieści ludu, stanowić będą w literaturze ma- 
lującćj oddzielną gałąź i będą tém w prozie, czćm są 
ballady, gminne dumy i fantazje w poezji. Ale 
jak w poezji ballady, gminne dumy i fantazje nie są 
podziałem każdego kto gładki wiersz toczyć umić, tak 
i w prozie przeobrażenie powieści ludu nie może być 
rzeczą każdego zbieracza i ogłosiciela: w obu razach 
niezbędnym i koniecznym warunkiem jest aby prze- 
twórca był poświęconym artystą. 

Co się tyczy prostych zbiorów, tych ogłosiciele 
(trwamy w naszćm poprzednio wyrażonćm zdaniu), 
nie powinni bynajmnićj kasić się o rzecz nad swoje 
siły i powołanie: nie uszlachcać i ukwiecać, ale co za- 
słyszą wiernie spisywać, jest ich zadaniem; a to tak 
pojmując wierność, jak ją staraliśmy się w naszym po- 
przednim artykule określić. Sam nawet wybór, który 
tamże szczególnćj troskliwosci ogłosicieli mniemali- 
śmy potrzebą zalecić, przyznajemy, nie zawsze na 
smak i rozsądek ogłosicieli zdanym być możezi dla 
tego niechaj już nie wybierają; niechaj proste zbiory 


. będą jak najkompletnićjsze, abyśmy przez niestosowny 


wybór nie byli pozbawieni tego właśnie, co dla sztuki 
jest najwaźnićjszem. W tym względzie godzimy się 
ze zdaniem szanownego paną Jacka Kościeszy (*), 
stosując co do joty da klechd, powieści i skazek to,co 
ten wytrawiony mąż o zbiorach pieśni gminnych po- 
wiedział. Oto jest kawałek tćj interessującćj literac- 
kićj gawędki, da którćj w nawiasach dorzucimy nasze 
quantum: j 

»Pieśni gminnec—rzekł pan Kościesza—(a my doda- 
jemy klechdy, powiastki i skazki gminne)—»mają ta 
i owdzie płomyk historyczny, ale i ten zatopiony 
bywa w powodzi głupich konceptów pospolitćj wyo- 
braźni albo raczej języka, bo wiele tych wierszy nie 

mają zdaje się innego natchnienia, tylko słowa rymu- 
jące z dragićm słowem, ktore się w naszój mow i w 
gębie pijanego chłopa nawija. 

«Co do zbiorów—odpowiada Farsza—uważać należy, 
że jeżeli wszyscy od czasu Herdera zachęcamy da 
zwracania uwagi na poezję gminna, i jeżeli namawia- 


(©) Patrz Zesz. I oddział » Athenaeum: Liżerachie przygody 
Pana Kośeioszy przez Edwarda Tarszę. 
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my do zbierania wszystkich jéj szczętów bez opusz- 
czania najmnićjszego śladu, to dla tego tylko, że na 
-smak i rozum zbieraczy spuścić się trudno. Zdając to 
na ich wybór, stać by się mogło, żeby rzeczy zkąd- 
kolwiek szacowne zostały pominione, a nic warte ze- 
brane. Przeciwnie przy zbiorach tak dokładnych ja- 
kie się robią, wiemy przynajmnićj że jest systematy- 
czna expłoria, tak że gdzie się nic nie wyszuka i to 
będzie faktem, bo stanie za dowód, że nic do wyszu= 
kania nie było. W tem zaś co jest zebrane, zostaje 
rozgatunkować gruz a perły; jakoż zdarza się nawet że 
niektóre zbiory pieśni gminnych z danćj prowincji lub 
-„ okolicy, na nicinnnego się nie zdadzą, tylko na utwo- 
rzenie przekonania, że w tćj prowincji i okolicy, du- 
cha i natchnienia poezji nigdy nie było. 
»Należałoby więc—rzekł pan Kościesza—tćm ostrze- 
- Łeniem zastąpić szumne rozprawy, które panowie zbie- 
"racze i panowie krytycy o pieśniach (podaniach klech- 
; dach, powieściach, skazach, gawędach, i t. d.) gmin- 
nych ustawicznie piszą. Temi albowiem dokazano 
już teraz, że ludzie dobrćj wiary nie wiedzą co myślóć 
o téj gminomanji. Nieraz czytelnik biorący do ręku 
zbiory zachwalonych pieśni (podań, klechd, powieści 
skazek, gawęd, zarysów, i t. d.) w przekonania, że tam 
znajdzie kwintessencję rozumu ludzkiego, dziwi się 
że spotyka głupstwa po głupstwach, i albo tępieje zu- 
pełnie zmuszając się przemoenie do smakowania w nich 
według powszechnćj mody, albo jeżeli jest roztropnićj- 
szy, przychodzi snadnie do powzięcia myśli, że dru- 
kowanie tych ramot i zajmowanie się niemi, jest wy- 
. padkiem ostatecznego szała i dzieciństwa literatury. — 
Tak uzupełaiwszy zdanie nasze co do ogółućj kwestii 
klechd, podań i skazek gminnych; wróćmy do głównie 
obchodzącego nas w tćj chwili przedmiotu, to jest do 
skazek ruskich przekładu Pana R. Podbereskiego. 
Skazka o siedmiu siemionach była dla nas tylko próbą 
talentu tłómacza i rodzaja kompozycji gmianćj, była 
szczególnym tylkó przykładem; artykuł zaś ninićjszy 
wywołanym został przez tę okoliczność, że pan Pod- 
bereski powziął chwalebny zamiar przyswoić literatu- 
rze naszćj zupełny zbiór skazek ruskich podług wy- 
dania pana Sacharowa. Sądząc z tćj próby, możemy 
najpięknićjsze rokować sobie nadzieje; bo jeśli wszy- 
stkie skazki tego zbioru będą tak w wysokim stopniu 
poetyczne i charakteryzujące przyrodny ruch imagine. 
cji sławiańskićj jak skazka o siedmiu siemionach, i 
jeśli przekład całkowitego zbioru dokonanym zostanie 
tak wybornie jak tej jednćj onego cząstki, będzie to 
niezmiernie ważny dla literatury naszćj pod wielu 
względami nabytek. Wszakże właśnie dla tego,że tak 


wielką przywięzujemy wagę do tego przedsięwzięcia 
p- Podbereskiego, że spełnienia onego z niezmierną 
oczekujemy niecierpliwością i że w talencie jego zu- 
pełną mamy ufność, nie mogliśmy przenieść na sobie, 
abyśmy nie zwrócili uwagi szanownego tłumacza na 
mnićj szczęśliwy w jednym względzie tryb w tćj pracy 
przez niego przyjęty. 

Zgadzamy się zupełnie zp. Podbereskim na zasadę 
użycia języka prostego jakim «mówi na Litwie ogół 
mówiących, nie ogładzony literackićm ukształceniem, 
szczególnie stan średni szlachecki. — Rzeczywiście 
język «drobnćj okolicznćj lub przydworaćj szlachty, 
język ekonomski,“ najwłaściwszym jest do oddania 
wyrażeń, zwrotów i ducha literatury gminu. Ale za-. 
sada draga, aby w celu «oddania kolorytu starodawne- 
go* używać wyrazów i wyrażeń dawnićjszćj mowy pol- 
skićj, ta według nas powinnaby być pewaym wzglę- 
dem ściśle ograniczoną. Ten wzgląd jest następują- 
cy. Pierwiastki składające dawną mowę polską są 
dwojakićj natury, albo noszą na sobie piętno staroży- 
tnego pochodzenia sławiańskiego, piętno ogólne będą- 
ce charakterystyką rodu nie zaś narodu, albo téż są w 
związku ze spółecznym bytem dawnćj Polski, odno- 
szą się do pewnych instytucji, wyobrażeń i nawyknień 
miejscowych narodu, tak iż te do mićjscowości cudzych 
bez rażąećj niekonsekwencji przyczepić się nie dadzą. 
Wzgląd tea w rzeczy która nas zatrudnia, jest bardzo 
ważny. Nie ma bowiem wątpliwości iż nic bardzićj 
nie może być stósownuićjszóm do oddania starych po- 
wieści ruskich, jak stara mowa polska, jako bliższa 
tamtćj pobratymstwem czasu i jednoplemienności, ale 
tylka o tylejile ttómaczy myśli,uczucia i rzeczy wich zna- 
czeniu najpowszechnićjszem, i że tak się wyrażę, nie- 
określonem przez czas i mićjsce. Wszelki zaś wyraz, 
wszelkie wyrażenie, które wyraźnie ściąga się do mićj- 
seowości wyłącznie polskićj w danym okresie czasu, 
które jest własnością pewnych instytucji spółecznych 
lub wyobrażeń i nawyknień- obywatelskich, jakie się u 
nas tylko praktykowały i na pierwszy rzut dawnićj- 
szą szlacheczczyzną pachną, takie wyrazy i wyraże- 
nia przeniesione do narodowćj par excellence skazki 
raskićj są tém niestosowniejsze, im bardzićj wybitne i 
odróżniające się od siebie narodowości z sobą mięsza- 
ją, az tąd paetyczny affekt jednorodności utworu osła- 
biają i niweczą.— Jeżeli zaś ta niestósowność razi w 
użycia niezręcznćm starćj polszczyzny, jakże bardziej 
rażącym być musi w narodowój skazce ruskićj użycie 
staropolskich łatinizmów, których nigdy a nigdy na 
Rusi nie znano? Te to łacinskie, lub łacińsko - polskie 
formuły językowe, są według nas najsłabszą stroną 
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przekładu p. Podbereskiego, i tych się mu jak najtro- 
` skliwićj nadal wystrzegaćby należało. Niechaj się by- 
najmnićj nie łudzi tćm uniesieniem przez siebie wy- 
rążonćm, a przez literatów ruskich, jak powiada po- 
dzielanćm, że przez przekłady polskie zachodnia Eu- 
ropa najlepićj pozna własną poezję gminną ruską.— 
Być to może, ale to jest wzgląd dla nas całkiem pod- 
rzydny. Jeżeli wczóm, tedy w tćj gałęzi literatury, 
siebie samych tylko winniśmy mićć na pierwszym wzglę- 
dzie. x 
P. Podbereski użala się na to, iż dotąd ani słowa 
krytyki którćj chciwie wygląda nie słyszał, i że musi 
się dotąd własnemi rządzić uwagami. To ośmieliło 
nas do powiedzenia tych kilku słów, któreśmy uznali za 
stosowne — Oby inni także sędziowie wspierali go 
swojemi rady wtak pięknćm przedsięwzięciu! 


-~ Wiktoryn Zieliński. 


ROZMAITOŚCI. 


ia dylettantów w nauce historji filozofji ciekawe 
wyszło dziełko w Lauzannie p.t.: La philosophie de Lei- 
bniix, przez znanego już z kilku pism filozoficznych p. 
U. Secretan. Autor tak potrafił wyrugować ciernie i 
głogi otaczające podstawę jego przedmiotu, tak za- 
jat wykładem i stylem, że nie dosyć się można wydzi- 
wić jego jasności i urokowi dykcji. Zdamiewa nas 
„szczęśliwe połączenie rozumu, fantazji i wewnętrzne- 
go sumiennego przekonania jakie znajdujemy w tym 
autorze. Obok największych trudności przemiotu, śmia- 
łości widoków, i wiary cokolwiek może zbyt młodocia- 
nćj w wypadki myśli ludzkiej, zajdujemy pewną siłę 
spokojną, wyraźną oznakę tych wszystkich, którzy 
uzdolnieni są do przedmiotu jaki obrabiają. Autor 
w tćm dziełku złożył tylko wyimek z kursu historji i 
metafizyki, który odbywał w Lauzanie; nie jeden pe- 
wnie radby widział, gdyby go wydał w całości. 
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Nowy poemat p. Ałewandra Soumet, p.t: La divine 
ćpopce, który, wydany po raz pierwszy przed dwoma 
laty, teraz juź w trzecićj wyszedł edycji, wiele dotych- 
czas wznieca jeszcze zapału w całćj czytającćj publi- 
czności francuzkićj. Dawnićjsze poezje tegoż autora 
i jego prace dramatyczne, jak np. Klitemnestra èi Saul, 
niepośledni zdradzały talent; epopeja ześrodkowała 
wszystkie jego promienie. Niechciał p. Soumet iśdź 
w ślady Homera, Wirgilego i Kamoensa: chciał on ry- 
walizować zDantem,Miltonem i Klopstockiem,eel i przed- 
miot jego poemata zarówno jest boski. Akcja zaczy- 
na się w chwili, kiedy przestaje istnienie świata; nic już 
nie pozostaje jedno niebo i piekło, przedzielone od- 
siebie Aniołem Qdmętu. Księga pierwsza opisuje niebo i 
błogi stan jego mieszkańców. W Księdze drugićj po- 
eta opiewa samotną dziewieę Semidę , ostatnią córę 
Ewy, która, nie będąc jeszcze zbawioną, przez Chry- 
stusa ułaskawioną zostaje. Piekło i trzynaście kar 
piekielnych są przedmiotem pieśni trzecićj w obrazach 
wzruszających i silnych. Księga czwarta poświęco- 
na jest nowemu i ostatniemu królowi stron piekielnych, 
Idamelowi. W Księgach piątćj, szóstćj i siódmćj wyliczo- 
ne są czyny tego króla „—dalćj następują opisy Arki 
Noego na górze Ararat, Antychrysta i końca świata. 
Sam Idamel jest Autychrystem: przezwycięża szatana 
i przywłaszcza sobie panowanie nad potępieńcami. W 
Księdze ósmćj opowiedziane jest zstąpienie Jezusa 
Chrystusa do piekieł, a dziewiąta opowiada setne 
męczarnie jakie zemsta Idamela wynajduje na niego. 
W pieśni dziesiątćj autor opisuje w najsilnićjszych 
wyrazach trzy godziny Gethsemany, a po tych nowych 
cierpieniach Zbawiciel w tryumfie wraca do Nieba. 


/W ostatnim zeszycie sławnego dzieła p. Hector 
Hloreau, p. t. Panorama d Egypte et de Nubie, zawar- 
ta jest część ruin Tebańskich i cudowne szczątki Kar- 
naku, których młody Champollion nie śmiał opisać, 
«ponieważ», jak się wyraził, «opis jego byłby zaledwie 
tysiączną częścią tego, coby powiedzieć wypadało, i 


- ponieważ, chociażby szkic tylko podał słaby i blady, 


jednak powszechność by go uważała za entuzjastę, je- . 
ślinie za szaleńca.“ Rzeczywiście obrazy p. Horeau 
przechodzą wszelkie wtym względzie wyobrażenie. 


m 


